SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 163/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N T
N, - stipencho Mgr. Lukasom Kysuckym,
Kamenna 3607/29, Zilina, proti uzneseniu Okresného sidu Martin sp. zn. 3T/34/2024
z28.novembra 2024 aproti uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1Tos/128/2024
zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud®) 7. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3T/34/2024
z 28. novembra 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®“) a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1Tos/128/2024 zo 17. decembra 2024
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Ziada napadnuté uznesenia zrusit a priznat
mu finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ je obZalovany z prefinu neopravneného
prechovdvania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2 a 3 Trestného zdkona
s poukazom na § 135d pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel je stithany védzobne z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom jeho védzba zacala plynat’ 31. maja 2024.



3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bol st'azovatel' po podani obzaloby ponechany vo vizbe,
jeho vizba nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a boli zmenené dovody
jeho viézby tak, ze dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa vztahuje na precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 a 3 Trestné¢ho zékona.

4. Napadnutym uznesenim krajského sidu bola zamietnuta staznost’ stazovatel’a proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sidom heslovite uviedol viaceré namietky, resp. tvrdenia, povicsine
bez uvedenia ¢i vysvetlenia bliz§icho kontextu.

6. V prvom rade stazovatel poukdzal na to, Ze je absolutne nepripustné, aby organy cinné
v trestnom konani nahravali rozhovor medzi nim ako podozrivym ako jeho obhajcami. Dalej
uviedol, Ze prokuritor nepredlozil do vySetrovacieho spisu kapsicku ciernej farby ani mobilny
telefon. Namieta aj to, Ze obzaloba bola na neho podana skor, ako bolo rozhodnuté o jeho navrhu
na preskimanie postupu prokuratora podla § 210 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Tvrdi, Ze organy
¢inné v trestnom konani v pripravnom konani odmietli vykonat’ jeho vysluch. Taktiez podla jeho
nazoru nebola dodrzana lehota na zaverecné prestudovania spisu. V jeho veci bolo dvakrat zacaté
trestné stihanie pod tym istym CVS. Okresny std sa 18. oktdbra 2024 pri rozhodovani o vizbe
neoboznamil s jeho podnetom o pochybnostiach o rozsahu prav a povinnosti podozrivého
ani s CD nosi¢mi, na ktoré stazovatel' poukazal. Pred pojedndvacou miestnostou bol pri jeho
vysluchu ako zakonny sudca uvedeny Mgr. Mariana Jurikova, a teda osoba odli$na od osoby sudcu,
ktory v danej veci rozhodoval. Dalej stazovatel' uviedol, Ze 12. decembra 2024 (3tvrtok) prevzal
vyzvu sidu na oddvodnenie svojej staznosti, samotné odovodnenie napisal 15. decembra 2024
(nedel’a) a nasledne toto poslal prostrednictvom prislusného ustavu na vykon vizby. Jeho podanie
bolo krajskému sadu dorucené 19. decembra 2024, avSak krajsky sud rozhodol napadnutym
uznesenim uz 17. decembra 2024, teda pred doru¢enim oddvodnenia st’aznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu a napadnutym uznesenim krajského sidu vydanymi v stvislosti s rozhodovanim
o jeho vizbe po podani obzaloby.

8. Ustavny sud ustavnt staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i tstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona



o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost” odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Zze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’ krajskému sudu, pricom tito moZnost
aj vyuzil a postdenie jeho namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

12. Na prerokovanie tejto Casti Ustavne] staZnosti tak nemd ustavny sid danti pravomoc,
a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

13. Ustavny std v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze ustavna staznost
stazovatela, ktory je kvalifikovane pravne zastupeny, posobi ako celok zmito¢ne. Stazovatel
heslovitym spdsobom uvadza viaceré ndmietky ¢i tvrdenia, ato bez uvedenia akéhokol'vek
relevantného kontextu, a teda ¢i ich pred vSeobecnymi sadmi uplatnil, ako sa s tymito namietkami
vSeobecné sudy vysporiadali a v ¢om je ich pripadnd odpoved nedostatocna ¢i nepresvedciva.
Pri viacerych svojich namietkach neobjasnil, prec¢o by tieto mali byt relevantné prave pre posudenie
jeho vézby, resp. aky dopad maji na namietané poruSenie jeho prava na osobnu slobodou podla
¢l. 17 Gstavy. Rozsah prieskumu ustavného stdu je tak limitovany samotnou tstavnou st'aznostou
a jej odovodnenim.

14. Pokial' ide o namietku stazovatel'a o poruSeni jeho zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
vCl. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, ze konania vSeobecnych stdov, ktorymi
sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci same;j
tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o préavach alebo zéavidzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
V ramci konania o vizbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani €l. 6 ods. 1



dohovoru, kedze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2
a ods. 5 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a ods. 5 listiny, ako aj ¢1. 5 dohovoru (I. US 200/06, III. US 277/07).
Procesnopravne garancie vyplyvajlice z €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju
tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni
(resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovateI'né na konanie tykajuce sa viazby. Medzi tymito
stazovatelom oznaCenymi pravami a napadnutym uznesenim krajského sidu preto neexistuje
dostatok pri¢innej suvislosti, ¢o opodstatiiuje odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sudu ako zjavne neopodstatnene;.

15. Namietky st'azovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského sidu spadaji pod nim namietané
porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

16. Ustavny std uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinené¢ho. Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktsku
z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

17. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zadkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslite'na suvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné¢ doévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

18. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze stid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

19. Krajsky std vo svojom napadnutom uzneseni poukédzal na dovodnost’ vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi a prislusné dokazné prostriedky podporujice tento zaver. Taktiez konStatoval
existenciu vizobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku s poukazom
na skutocnost’, Ze u stazovatela ide o 23-krat stidne trestanii osobu, pricom stazovatel' sa mal
predmetného stihaného skutku dopustit’ v skiSobnej dobe predchadzajuceho odstidenia. Dospel
tak k zaveru, Ze staZzovatel ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, pri¢om k jeho naprave neviedlo
ani podmienecné odstidenie a ani opakované upustenie od ulozenia sthrnného trestu. Stazovatel
je v zmysle napadnutého uznesenia krajského sudu konzumentom omamnych a psychotropnych



latok, z coho vyplyva aj existencia vysokej miery rizika nepredvidatelnosti jeho konania. Namietky
stazovatela uvedené v jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stidu nie su podla
krajského sudu sposobilé spochybnit’ tam uvedené zdvery, ked’ ide zo strany stazovatela iba
o iné pravne hodnotenie existujuceho skutkového stavu. Krajsky sud d’alej osobitne odkézal
na uznesenie Ustavného sadu sp. zn. I US 594/2024 z 22. oktdbra 2024 o odmietnuti ustavnej
staznosti stazovatela, v ktorej namietal viaceré pochybenia organov Cinnych v trestnom konani pri
jeho vzati do vizby avich naslednom postupe. Pokial’ iSlo o konkrétnu namietku nevypocutia
stazovatela v pripravnom konani, krajsky sud odkazal na skuto¢nost, Ze stazovatelovi bolo
1. juna 2024 a taktiez 7. juna 2024 umoznené vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
avsak stazovatel tito moznost nevyuzil a odmietol vypovedat. Ak ide o naslednt ziadost
stazovatela o jeho vypocutie a jej nevyhovenie zo strany vysetrovatel’ky, toto obmedzenie prava
na obhajobu bude podla krajského stidu konvalidované v konani pred sidom, kde moze stazovatel
svoje pravo vyuzit' a ku skutku vypovedat’. K ndmietke idajného nahrdvania rozhovoru s obhajcom
krajsky std uviedol, ze prokuritor v obzalobe navrhol vykonat aj dokaz prehratia predmetnych
obrazovo-zvukovych zaznamov, ateda pocas sudneho konania bude mat stazovatel moznost
vyjadrit’ sa k nim, resp. uplatnit’ tito svoju argumenticiu v konani vo veci samej. Vo vztahu
k ndvrhu stazovatel'a na preskumanie postupu prokuratora podla § 210 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku uviedol, ze v danej veci doslo podanim obzaloby k ukonceniu pripravného konania, avSak
o predmetnych podaniach stazovatela rozhodol samotny okresny sud uznesenim zo 4. decembra
2024. K nedodrzaniu lehoty na zaverecné preStudovania spisu poukdzal na skutocnost,
ze stazovatel mal moznost preStudovat’ si prisluSny spis 11.septembra 2024 a jeho obhajca
3. septembra 2024 ataktiez 18. oktobra 2024. StaZzovatel' Studoval vySetrovaci spis taktiez
11.a12. novembra 2024. NavySe, aj znapadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel' si vySetrovaci spis preStudoval, nemal vyhrady k tvrdenému nedodrzaniu lehoty
na jeho preStudovanie a po samotnom preStudovani spisu podal mnozstvo navrhov na doplnenie
dokazovania.

20. Z uz uvedenych zaverov krajského sudu sa tstavny std presvedcil, Ze vSetkym relevantnym
namietkam st'aZovatela bola zo strany krajského sidu venovand naleZita pozornost a primerana
odpoved. Stazovatel konkrétne zavery vyjadrené v napadnutom wuzneseni krajského stdu
v ich podstate ani nespochybnil prednesenim konkrétnych namietok, ale ustavny sud v podstate
ziada o iné skutkové a pravne vyhodnotenie jeho veci, ¢o vSak nie je Ulohou ustavného sudu
v tomto konani.

21. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze ,, prokurdtor nepredlozZil do vysetrovacieho spisu
kapsicku ciernej farby ani mobilny telefon “, tato bola pred krajskym sudom zo strany staZovatela
uplatnend a krajsky sid na fu v odovodneni napadnutého uznesenie neposkytol konkrétnu
odpoved’. V tomto smere je vSak zo strany ustavného sudu potrebné konstatovat’, ze predmetnu
namietku, navySe bez blizSieho vysvetlenia kontextu, nemozno povazovat’ v okolnostiach danej
veci za relevantnu. Stazovatel ustavnému sidu nijak neobjasnil dopad tejto svojej namietky
na namietané porusenie svojho zédkladného prava na osobntl slobodu pri rozhodovani o jeho vizbe.
NavySe, z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze kapsicka ciernej farby a mobilny
telefon sa v zmysle § 94 ods. 1 Trestného poriadku nachédzaju v archive OKP OR PZ Martin
a procesne o nich rozhodne prislusny sud.



22. Vo vztahu k namietke stazovatela otom, ze vjeho veci ,,bolo dvakrat zacaté trestné
stihanie pod tym istym CVS*, mozno konstatovat, Ze z predlozenych dokumentov nevyplyva,
ze by stazovatel' tato svoju namietku uplatnil pred krajskym sudom. Bez ohladu na uvedené
ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel’ ustavnému sudu neobjasnil, aky dopad by tato jeho namietka
mohla amala mat vo vztahu knim tvrdenému poruSeniu jeho prava na osobnu slobodu
pri rozhodovani o jeho vézbe po podani obzaloby.

23. Pokial' stazovatel' tvrdi, ze ,,pred pojedndvacou miestnostou bol pri vysluchu obvineného
ako zdakonny sudca uvedeny Mgr. Mariana Jurikova“, a teda osoba odlisSna od osoby sudcu, ktory
v danej veci rozhodoval, z predlozenych dokumentov nevyplyva, ze by stazovatel tito svoju
namietku uplatnil pred krajskym sidom. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sid opidtovne poukazuje
na skutocnost, ze stazovatel ustavnému sudu neobjasnil relevanciu tejto jeho namietky
pre posudenie Ustavnopravnej udrzatelnosti napadnutych uzneseni. Stazovatel' pred ustavnym
sudom nijakym relevantnym spdsobom nespochybnil, Ze v jeho veci rozhodoval zédkonny sudca
uréeny podl'a prislusného rozvrhu prace.

24. Napokon, pokial' ide o tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sid rozhodol skor, ako mu bolo
dorucené oddvodnenie jeho staznosti, ustavny sud poukazuje na skuto€nost’, Ze zahlasena staznost’
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu bola podrobnym a rozsiahlym spésobom odévodnena
jeho obhajcom, ¢o vyplyva zo samotného napadnutého uznesenia krajského sudu. Z predmetného
uznesenia dalej vyplyva, ze krajskému sidu bolo dorucené aj oddovodnenie staznosti spisané
samotnym staZzovatelom (s. 2 a 3). Pokial’ by stazovatel’ skuto¢ne zaslal krajskému stdu aj d’alSie
vlastné odovodnenie zahlasenej staznosti (doplnenie staznosti), Gstavnému sudu vobec neobjasnil,
aké konkrétne nové (d’alSie) skutocnosti v nom uviedol nad rdmec pdvodného oddvodnenia
staznosti zo strany jeho obhajcu a zo strany jeho samotného, sktorymi by sa krajsky std
v napadnutom uzneseni nevysporiadal.

25. Vzhl'adom na vSetko uZz uvedené bolo potrebné tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



